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1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Indicadores del programa presupuestario “K008 Carreteras” operado con recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2022.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: Junio de 2023

1.3 Fecha de término de la evaluacion: Agosto de 2023

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que perte nece:

Nombre: | Lic. Diego Mdarquez Javier Unidad Administrativa: | Direccion de Programaciény Presupuesto

1.5 Objetivo general de la evaluacidn:

Evaluarla construcciony el disefio de losindicadores de resultados, de serviciosy de gestién que integran la MIR del Programa “K008 Carreteras”
del Fondo paralaInfraestructura Social Municipal del ejercicio fiscal 2022, a fin de proveer informacion que permita mejorar el planteamiento de
instrumentos apropiados para darle seguimientoa su desempeno.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

» Analizarsilainversion de los recursos del Fondode Infraestructura Social Municipal parael ejercicio fiscal 2022 conforme a la normatividad
vigente.
» Analizar el cumplimiento de criterios minimos de calidad en los indicadores de resultados, de servicios y de gestion;

v

Analizar el cumplimiento de criterios de consistencia en los indicadores de Fin y de Propdsito;

» Analizar la disponibilidad de recursos humanos y materiales para la elaboracién, procesamiento y seguimiento de los indicadores de
resultadosy de servicios;

» Analizar la permanencia de los indicadores en el tiempo, el niumero de observaciones histdricas, asi como su capacidad para mostrar la
evolucidn histérica de los resultados que busca el Programa;

» Analizarelusode losindicadores deresultadosy de servicios en los procesos de toma de decisiones;

v

Analizarla construccidn delineas basey metas de losindicadores de resultados y de servicios;
» Analizarlacongruenciadelas fuentes de informacidon que se utilizan para el calculo de los indicadores de resultados y de s ervicios;




r - "se
> An,a1tzar,r,ecmr el caso, las caracteristicas y la calidad de los registros administrativos de los indicadores de resultados y de servicio.

Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia fue desarrollada conforme al Modelo de Términos de Referencia de la Evaluacion de Indicadores desarrollado por CONEVAL y
publicado en su pagina web con fecha de abril de 2021 En dichos TdR CONEVAL especifica que con la finalidad de homogeneizary sistematizarla
informacidén, se emplea un procedimiento de tres etapas: valoracién integral, valoracién especifica y valoracion global, mismas que comprenden
un proceso gradual e incorporan criterios de valoracién particulares, lo que permite contar con un instrumento de monitoreo apropiado para dar
seguimiento a su desempefio, tanto a nivel de resultados como operativo (entrega de bienesy servicios, y procesos), (CONEVAL, 2023).

Figura 1.Etapas de la evaluacion de indicadores
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Fuente: Retomado delos Términos de Referencia de la Evaluacion de Indicadores. CONEVAL.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _x_ Entrevistas Formatos _X__ Otros__ Especifique:




| DescripciGhdelas téenicas y modelos utilizados:

» Analisis de gabinete: con base en informacion proporcionada porla dependencia o entidad responsable del programa, asi como informacion
adicional que la institucién evaluadora considere necesario para justificar su analisis.

* Registrosadministrativos

* Diagnosticos previos

* Normatividadaplicable

* Matrizde Indicadores para Resultados

* Bases de datos con estadisticas del programay sus indicadores
* Evaluacionesinternasy/o externasy

* Documentacionyestadisticas publicas.

» Aplicacion de cuestionario desarrollado en los TdR de CONEVAL: con el objeto de obtenerla informacién para cada uno de los apartados
el municipio deberd contestar el cuestionariodesarrollado por CONEVAL para este tipo de evaluacidn, el cual serd revisado y adaptado por
TECSO en algunos de sus apartados con el objeto de tener mayor precision en los resultados.

» Andlisis de la MIR bajo la Metodologia del Marco Légico: cumpliendo con las prescripciones establecidas por Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) para la revisiény valoracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el modelo utilizado para el analisis
fue la Metodologia del Marco Logico (MML), esto con el objeto de brindar elementos que permitan desarrollaruna propuestade MIR que
posibilite detallar la problematica a atender, procesosy resultados del programa.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:




[Para el ejexcjgtﬁ ﬁ al municipio de Paraiso, Tabasco se le asigno por concepto del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) la suma
de $71,544,104.00. La mayor parte de los recursos gestionados fue para llevar a cabo obras de urbanizacidn, especificamente en guarniciones,
banquetasy pavimentacion.

Condicho presupuesto se programé atender a 33 de las 48 localidades existentes en el municipio; de estas 33 localidades atendidas, 24 son rurales
y 9 son urbanas. De los recursos del FISM el 61.7% (44.1 millones) se destind a obras en localidades rurales, mientras que el 38.3% (27.3 millones)
fue paralas localidadesurbanas.

Si bien, la mayor parte del recurso gestionado se destind a urbanizacion no se dejaron de atender parte de las dimensiones asociadas a las
dimensiones de la pobreza (46.6% de los recursos del FISE), tales como son Servicios Basicos de la Vivienda y la Infraestructura Basica del Sector
Educativo.

El municipio ejercié un total de 28.6 millones en la realizacidon de 88 obras de incidencia directa en la pobreza, principalmente en el rubro de
electrificacion (18.1%), drenaje sanitario (9.7), infraestructura del sector educativo (6.7) y en menor proporcién en red de agua, cuartos para bario,
cocina y cuarto dormitorio.

Mientras que para la inversidn en obras de incidencia complementaria en la reduccién de la pobreza multidimensional se tiene que el municipio
ejercicio un total de 45.9 millones de pesos en la ejecucidon de 16 obras.

Respecto a servicios basicos de la vivienda, la principal carencia mostradaen el Informe Anual 2022, fue viviendas sin chimenea. Dado lo anterior,
el municipioinvirtié en 12 obras de cuartos para cocinar con un total invertido de $682,661.15, esto beneficio a 60 habitantes, con ello se podria
estimarunareduccion de 0.19% del total de los habitantescon carencia.

Ahora bien, el principal monto de inversidn fue en electrificacion, donde se destinaron casi 13 millones de pesos para atender dicha carencia, sin
embargo, sélo el 0.2% de la poblacidn (84 viviendas) presenta dicha carencia, por lo cual se debe considerar este tipo de inversion si se realiza
enfocado a mejorar la calidad del servicio o porque laimportancia de esta inversion.

Drenaje es la segunda carencia con mayor magnitud en el municipio, para estase ejecutaron un total de 8 obras con un monto de casi 6.9 millones,
donde se estima que se beneficiaron 1,144 habitantes.




[Para la Drmensm Calidad y Espacios de la Vivienda la carencia con mayor magnitud es la de Hacinamiento (Segunda carencia de mayor
magnitud a nivel municipal), se tiene que se ejecutaron 12 obras con un presupuesto de $1,311,375.44, beneficiando aproximadamente a 60
habitantes, portal se estima que se tuvo unareduccion en la carencia por hacinamiento del 0.8%.

Asi, en cuanto a los resultados del analisis del destino y uso de los recursos del FISM se concluyd que el municipio de Paraiso, Tabasco, focalizo
adecuadamente la inversion de los recursos del FISM del ejercicio fiscal 2022 en cuanto al destino territorial pues al sélo tener dos grados de
rezago el municipio no se tienen limitantes en cuanto a la inversion del FISM.

En cuanto al uso del recurso del FISM se tiene que en las obras de incidencia directa y complementaria se cumplié con lo establecido en los
Lineamientos parala Operacién del Fondo. Sin embargo, esimportante mencionar que considerando el objetivo del fondo se recomienda orientar
recursos del FISM a obrasy acciones que ayuden a la reduccién de las carencias asociadas a la pobreza multidimensional utilizando la informacion
disponible en losinstrumentos de planeacion previstos por los Lineamientos, tal como el Informe Anual sobre |a Situacidon de la Pobrezay Rezago
Social.

El otro gran apartado de esta evaluacién es referente al analisis del programa presupuestario KOO8 Carreteras, el cual para el ejercicio fiscal 2022,
ejercio un presupuesto de $59,384,392.85, provenientes principalmente del FISM.

En el ejercicio de estos recursos se llevaron a cabo diversas obras en pavimentacidn, revestimiento, rehabilitacién y mejoramiento de diversas
carreterasy caminos.

En particular, el objetivo de esta evaluacidn es contar con una valoracion de cémo estan construidos y disefiados los objetivos que integran la MIR
del Programa Presupuestario “KO08 Carreteras” en el municipio de Paraiso Tabasco, en el ejercicio fiscal 2022 y con ello brindar sugerencias de
mejora a su disefoy asi contar con instrumentos que permitandar seguimiento al desempefio del programa.

Considerando la metodologia establecidaen los TdR de CONEVAL para esta evaluacidn, la calificaciénfinal para el programa “K008 Carreteras” fue
de 40.3 puntos delos 100 posibles, que corresponde a la sumatoria de la calificacion de cada una de estas etapas.

Esto no representa fallas en el programa, mas bien debe verse como una oportunidad de mejora para desarrollar estrategias e instrumentos que
permitan contar con datos veridicos, precisos y oportunos para dar un seguimiento al logro de los objetivos propuestos y asimismo tener
herramientasy criterios parala toma de decisiones en el desarrollo de la politica publica.




[La etapa Lva’%r—’a?etma integral, obtuvo unapuntuaciénde 30 puntos que representa un 33%del total, se valord el cumplimiento de los criterios de

Relevancia, Adecuacion, Claridad y Monitoreabilidad para cada uno de los indicadores contenidos en la MIR del Programa.

Aunque la valoracion integral de los indicadores de dicho programa se puede catalogar como baja, esto refleja la importancia de disefar
indicadores pertinentes y adecuados para poder verificar el logro de los objetivos, el desempefio del programay poder tomar decisiones en tiempo
y pertinentes. Resaltando la importancia del desarrollo de estas evaluaciones de donde surgen observaciones y recomendaciones que el municipio
al analizar y atender brinda un apoyo y guia para la reformulacién de estos instrumentos, esto demuestra el compromiso de la administracién
municipal en cumplir con sus funciones.

Asi, en general una principal observacion es primeroidentificar puntualmente la problematica a atender, el objetivo que se d esealograr y plasmarlo
en losinstrumentos disefiados para este proceso, es decir arbol de problemas, arbol de objetivos yla MIR.

En cuanto al disefio del indicador, ya teniendo claridad en el objetivo a lograr, es importante desarrollarlo con las variable s pertinentes y factibles,
aligual que el método de cdlculo sea correcto, es decir que cumplan con los criterios de Relevancia, Adecuacion, Claridad y Monitoreabilidad, pues
el resultado de esto es lo que permitira verificar el logro de dichos objetivosy el desempeiio del programa.

La etapa 2, de valoracidn especifica obtuvo 22 puntos (61%) de los 36 posibles entre Fin y Propdsito. En esta etapa se valora los criterios de
pertinencia tematica, factibilidad técnica, economiay aporte marginal paralosindicadores de Finy Propdsito.

Tanto el objetivo de Fin como del propdsito del programa KOO8 esta enfocado a una orientacién a resultados, ademas a nivel fin, esta redactado
de tal forma que su sintaxis refleja el contribuira un objetivo superior.

El indicadora nivel Fin cumple con criterios de pertinenciay economia. En cuanto a la factibilidad técnica es importante desagregar los medios de
verificacién por cada una de las variables del indicadory que estos estén sistematizados y permitan llevar un control.

De igual forma el indicador a nivel propésito cumple con criterios de pertinenciay economia. Teniendo focos de mejora en el tema de facti bilidad
técnica, reestructurando su método de calculo y estableciendo los medios de verificacion para cada una de sus variables.

En general, los objetivos a nivel Fin y Propdsito estan planteados con enfoque a orientacidn a resultadosy en cuanto a sus indi cadores la principal
observacién es el desarrollo de medios de verificacién para cada una de sus variablesy en particular para el propdsito reestructurar su método de
calculo.




[Para la eta‘j;zaj:gﬁgaiefracién global, se obtuvo sélo un 25% de la puntuacion establecida. Esta etapa implica la valoracién de los elementos de

Recursos, usoy sostenibilidad, Definicién de Metas, Fuentes de Informacion, y Registros Administrativos para losindicadores de resultados (Finy
Propdsito) y de servicios (Componentes)

En esta etapa es donde mds se identificod dreas en la que se debe mejorary desarrollar estrategias que permitan disefiar y cumplir con cada uno
de los criterios requeridos en cuanto a los recursos, uso y sostenibilidad.

El municipio cuenta con los recursos humanos y materiales para realizar la gestién de los indicadores, y con evidencia docume ntada, sin embargo,
esta no se encuentra en su totalidad sistematizada, ni en un formato de base de datos que permita hacer un control y seguimiento al resultado
delindicador.

En cuanto a las metas, en cuanto a lalinea base se observé que en la ficha de los indicadores no se cuenta con este dato.

En lo que refiere a los medios de verificacién, es importante que estos sean adecuados y correspondan con los datos que se van a requerir para
poder hacerle un seguimiento alindicador y establecer los resultados del programa.

Se destacatemas por implementaren el municipio tales como el desarrollo de un programa informatico, software o sistema de almacenamiento
de la informacidén que permita llevar un registro de la informacién y poder llevar un seguimiento a los resultados de los indicadores.

Finalmente se resalta el compromiso de la administracion municipal en cumplir con sus funciones. En particular con el desarrollo de estas
evaluaciones de desempeno las cuales el municipio ha sido constante en los Ultimos afios en llevar a cabo, de donde surgen observacionesy
recomendaciones que permiten mejorar los instrumentos de planeacion.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

> Se resaltala gestidon que el municipio realiza en conjunto del recurso estatal (FISE), para tener una mayor inversion en vias de atender las
necesidades de la poblacién en temas de servicios basicos en la vivienda (Agua potable, drenaje, electrificacion), sector educativo, asi como
urbanizacién.




> Ac'gég{'\nluséglon en obras de atencidn a las principales carencias de la poblacién del municipio, acorde a los criterios normativos y
focalizadas en la poblacidon de mayor rezago.

Pk El programa cuenta con su respectivo arbol de problemas, objetivos y MIR, lo que coloca al municipio en la ruta de construccién de una
administraciéon orientadaal logro de resultados, bajo la metodologia del Marco Légico.

2.2.2 Oportunidades:

# Sinergia entre otras dependencias y niveles de gobierno, que operan programas con el mismo objetoy con los cuales se puede buscar
convenios o gestionar recursos para asi garantizar una adecuada y suficiente infraestructura carretera en el municipio.

2.2.3 Debilidades:

P Falta informacion detallada del diagndstico que se tiene del programa “K008 Carreteras”, es decir datos sobre la totalidad de kildémetros
de carreteras que tiene el municipio, con su georreferenciacion, cuales son sus caracteristicas y/o condicionesy establecer periodos para
su actualizacién. Esto no permite conocer la situacién real de las carreteras

P losinstrumentosde planeacidonconsiderados en la metodologia del Marco Ldgico, es decir, arbol de problemas, arbol de objetivosy MIR,
carecen de alineacién entre silo que no perite hacer un adecuado seguimientoa la problematica a atender.

v

En la MIR del programa no se identifica las actividades necesarias y las requeridas para el logro de cada componente

v

Los indicadores establecidos no permiten hacer un adecuado seguimiento a los resultados del programa.

P Las fichastécnicas de losindicadores carecen de datosy elementos requeridos para poder dar un adecuado seguimiento al desa rrollo del
programa.

> Se carece de un programa informatico, software o sistema de almacenamiento de la informacion que permita llevar un registro de la

informaciény poderllevar un seguimiento a los resultados de losindicadores.

2.2.4 Amenazas:

P Posibles observaciones por parte de lasauditorias ya que no se han atendido lasrecomendacionesderivadas de las evaluaciones externas
realizadas anteriormente.




3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones:

En primer lugar, se resalta la importancia que le ha dado la Administracidon del municipio de Paraiso Tabasco a cumplir con la normatividad en
cuanto al tema de desarrollo de la evaluacién de Desempeiio, pues este ha sido un ejercicio constante en los Ultimos afios. Asi, en su PAEM 2023
establecié desarrollar una Evaluacion de Indicadores del programa presupuestario “K008 Carreteras” operado con recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2022.

La evaluacidn de Indicadores se realizé conforme al Modelo de Términos de Referencia para este tipo de evaluacién desarrollado por CONEVAL,
en la cual se empled un procedimiento de tres etapas: valoracidn integral, valoracién especificay valoracién global, mismas que comprenden un
proceso gradual e incorporan criterios de valoracién particulares. Par ello, (TECSO) retomod el cuestionario presentado en los TdR. Sin embargo, se
adaptoy se profundizé en algunos de sus apartados con el objeto de tener mayor precisidon en los resultados de la informacién para la valoracién
de losindicadores.

Adicionalmente, se realizé un andlisis sintético de la inversion de los recursos del FISM, para ver su correspondencia de acuerdo a lo establecido
en los Lineamientos del FAIS vigentes para 2022.

Asi, en primer lugar, en cuanto a los resultados del analisis del destino y uso de los recursos del FISM se concluyd que el municipio de Paraiso,
Tabasco, focalizo adecuadamente la inversién de los recursos del FISM del ejercicio fiscal 2022 en cuanto al destino territorial pues al sélo tener
dos grados de rezago el municipio no se tienen limitantes en cuanto a lainversidon del FISM. No obstante, no se cumplié con el minimo establecido
eninversion en ZAP que de acuerdo alo establecido porlos Lineamientos. Ante ello se recomienda paraejercicios futuros con siderar dicho criterio
y enfocarlo seglin establezca la normatividad para asi evitar posibles observaciones por parte de los organismos reguladores.

En general en cuanto al uso del recurso se tiene que en las obras de incidencia directa y complementaria se cumplid con lo establecido en los
Lineamientos parala Operacién del Fondo. Sin embargo, esimportante mencionar que considerando el objetivodel fondo se reco mienda orientar
recursos del FISM a obrasy acciones que ayuden ala reduccién de las carencias asociadas a la pobreza multidimensional utilizando la informacién
disponible en losinstrumentos de planeacidn previstos porlos Lineamientos, tal como el Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social.




En particutaf, etebjetivo de esta evaluacidn es contar con unavaloracion de como estan construidos y disefiados los objetivos que integran la MIR
del Programa Presupuestario “KO08 Carreteras” en el municipio de Paraiso Tabasco, en el ejercicio fiscal 2022 y con ello brindar sugerencias de

mejora a su disefio y asi contar con instrumentos que permitan dar seguimiento al desempefio del programa.

Considerando la metodologia establecidaen los TdR de CONEVAL para esta evaluacidn, la calificaciénfinal para el programa “K008 Carreteras” fue
de 40.3 puntosdelos 100 posibles, que corresponde a la sumatoria de la calificacion de cada una de estas etapas.

Esto norepresentafallas en el programa, mas bien debe verse como una oportunidad de mejora para desarrollar estrategias e i nstrumentos que
permitan contar con datos veridicos, precisos y oportunos para dar un seguimiento al logro de los objetivos propuestos y asimismo tener
herramientasy criterios para la toma de decisiones en el desarrollo de la politica publica.

En la primera etapa, valoracién integral, se valoré el cumplimiento de los criterios de Relevancia, Adecuacién, Claridad y Monitoreabilidad para
cada unode losindicadores contenidos en la MIR del Programa; la valoracién para esta etapa fue de 30 puntos que representa un 33% del total.

La principal observacion data en que se debe identificar puntualmente la problematica a atender, el objetivo que se desea lograr y plasmarlo en
losinstrumentos disefiados para este proceso, es decir drbol de problemas, arbol de objetivosyla MIR.

En cuanto al disefo del indicador, ya teniendo claridad en el objetivo a lograr, es importante desarrollarlo con las variables pertinentes y factibles,

aligual que el método de célculo sea correcto, pues el resultado de esto es lo que permitird verificar el logro de dichos objetivosy el desempefio
del programa.

En la etapa 2, valoracién especifica, se valord los criterios de pertinencia tematica, factibilidad técnica, economia y aporte marginal para los
indicadores de Fin y Propdsito contenidos en la MIR del programa; la valoracidon que obtuvo esta etapa fue de 22 puntos (61%) de los 36 posibles
entre Fin y Propdsito. Pues en general, los objetivos a nivel Fin y Propdsito estan planteados con enfoque a orientacidn a resultados pero con un
areade mejora en cuanto a establecer métodos de cadlculos adecuados e identificar los medios de verificacién para cada una delasvariablesy que
estos estén sistematizados, para asi poder llevar un control sobre el desempefio del objetivo a lograry poder tomar acciones.

La etapa 3, valoracién global, implica la evaluacion de los elementos de Recursos, uso y sostenibilidad, Definicién de Metas, Fuentes de
Informacidn, y Registros Administrativos para losindicadores de resultados (Fin y Propdsito) y de servicios (Componentes).
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En esta etdpd&s-dgntde mas se identifico dreas en la que se debe mejorary desarrollar estrategias que permitan disefiar y cumplir con cada uno
de los criteriosrequeridos en cuanto a los recursos, uso y sostenibilidad, Definicién de metas, fuentes de informacidn, y registros administrativos,
ya que se obtuvo sélo un 25% de la valoracion establecida para esta etapa.

Se destacatemas por implementar en el municipio tales como el desarrollo de un programa informatico, software o sistema de almacenamiento
de lainformacién que permita llevar un registro de la informacién y poder llevar un seguimiento a los resultados de los indicadores.

Otro tema relevante que resalta en esta etapa, es la identificacion de la linea base del indicador conforme a criterios técnicosy asimismo las metas,
se presenten de forma que se visualice el cambio que se quiere lograr con el cumplimiento del objetivo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

A continuacidn se presentan las principales recomendaciones a considerar para el desarrollo de los instrumentos de planeacién del programa
“KO08 Carreteras”, estas observaciones en general se deben considerar en general para el desarrollo de cualquier programa presupuestarioa fin
de dar cumplimientoy contar con instrumentosacordes que permitan valorar el desempefio de un programa.

» Encuantoalainversion delos recursos del FISM se recomienda continuar con lainversidon en obras de atencion a las principales carencias
de la poblacidondel municipio, acorde a los criterios normativosy focalizadas en la poblacién de mayor rezago.

» Complementar el diagndstico que se tiene del programa “K008 Carreteras”, con informacién sobre la totalidad de kildmetros de carreteras
quetiene el municipio, con su georreferenciacion, cudles son suscaracteristicas y/o condiciones y establecer periodos parasu actualizacion.

> Reestructurartodoslosinstrumentos de planeacion considerados en la metodologia del Marco Légico, es decir, drbol de proble mas, arbol
de objetivos y MIR, para que estén alineados, es decir que coincida efectos con fin, problema central con propésito, causas con
componentesy subcausas con actividades.

» Identificarlas actividades necesariasylas requeridas para el logro de cada componente.

» Desarrollarlosindicadores paracada nivel, considerando la disponibilidad de la informacién paracada una delas variablesy que estos sean
factibles.

» Elaborarlasfichastécnicas de losindicadores considerando todos los elementos requeridos para cada variable.




> EldhsigrTasTfetay linea base paracadaindicador, datos esenciales para poder darle seguimiento al logro del programa.

» Desarrollaruna estrategia que permita contarcon un programa informatico, software o sistema de almacenamiento de lainformaciéon que
permita llevar un registro de la informacidn y poderllevar un seguimiento alos resultados de los indicadores.

» Atenderlasrecomendaciones derivadas de las evaluaciones externas realizadas anteriormente y de esta evaluacion, desarrollando los ASM,
elaborandoy publicando en su sitio oficial de internet los documentos requeridos por la norma.

En particular, ante este programay como parte de dar cumplimiento alos objetivos de esta evaluacion se presentd una propuesta de mejora
para los Indicadores del programa presupuestario “K008 Carreteras”. Ademas, considerando que es importante contar con todos los
instrumentos requeridos por la metodologia del marco ldgico, TECSO, presentd una propuesta de arbol de problemas, arbolde ob jetivos y MIR

y sus respectivosindicadores.




Extension en el tiempo de traslado
tanto de personas como bienes,

Incremento importante en accidentes viales tanto
automovilisticos, motociclistas y peatones, que han
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fE Escasa rehabilitacion a la infraestructura de las Sefialética horizontal y vertical en mal estado por
Fi carreteras. escaso mantenimiento.

.

Mantenimiento insuficiente 2 las carreteras
del municipio. Sefialamientos viales obsoletos
Bajo desarrollo de acuerdos con otros niveles
e il e Bl TR R i Contribuir al impulso de oportunidades dirigidas al desarrollo de la poblacién

mediante la mejora de movilidad y conectividad de la poblacién que busque

las vias de comunicacion.

E Objetivo

e Modernizacién de la Sefialética horizontal y

[— Rehabilitacion de lared de carreteras.
vertical
[ Mantenimiento a la red de carreteras. | Brindar mantenimiento a los sefialamientos
viales

Gestion de acuerdos con otros niveles de
le—— gobierno para el mejoramiento de las
carreteras del municipio.




Nombre del Indicador

Método de calculo

Medios de
Verificacion

Supuestos

Contribuir al impulso de
oportunidades dirigidas al
desarrollo de la poblacion mediante

indice de contribucién a

X1(Promedio diario de vehiculos de
cargay autobuses /Promedio diario
de vehiculos de carga y autobuses
antes de las obras) + X2 (Promedio

Registros

La poblacién haceuso dela

Fin la mejora de movilidad y . diario de vehiculos particulares que o ) .
. ., oportunidades de desarrollo . . ) administrativos infraestructura carretera.
conectividad de la poblacién que transitan en el periodo final/
busque trasladarse al municipio de Promedio diario de vehiculos
Paraiso. particulares que transitan en el
periodo inicial)
La infraestructura carretera del . . - .
L , . . . (Km de lared carretera en 6ptimas Registros Las condiciones por fenémenos
municipio de Paraiso, Tabasco | Proporcidn de mejoramiento de - o . .
P . condiciones / Total de Km de red administrativos de | naturales permiten un adecuado
presenta condiciones adecuadas la red de carreteras R - . .
. . carretera en el municipio) * 100 obra publica funcionamiento de la red carretera.
para el transito vehicular
((Km de infraestructura delared
Tasa de variacién de carretera mejorada en el afio final / Mapeoy registros | Las condiciones fisicas del terreno
Infraestructura delared carretera . . . -
C1 meiorada infraestructura delared Km de infraestructura delared administrativos de son estables para mantener la
) ’ carretera mejorada carretera mejorada en el afioinicial ) - obra publica infraestructura conservada.
1)*100
(Km de lainfraestructura delared .
e . e o Mapeo y registros
Rehabilitacion delared de Porcentaje de rehabilitacion dela  carretera rehabilitados / Km de .. -
CiA1 administrativos de
carreteras. red carretera Infraestructura dela red carretera que| L
: N obra publica
requieren rehabilitacién) * 100
. - (Km de infraestructura carretera que .
. Porcentaje de mantenimiento a . o Mapeo y registros
Mantenimiento alared de . se ledio mantenimiento / Km de .. -
C1A2 la red de infraestructura . administrativos de
carreteras. infraestructura carretera que L
carretera . o * obra publica
requieren mantenimiento ) * 100
Gestién de acuerdos con otros .
. . . . (Total de convenios y/o acuerdos .
niveles de gobierno parael Indice de acuerdos y/o convenios| ;. ] Registros
C1A3 R . . firmados / Total de convenios y/o o .
mejoramiento de las carreteras del gestionados . administrativos
L acuerdos gestionados )
municipio.
(( Km de Infraestructura carretera con
sefialamientos viales en dptimas
o s Tasa de variacién de condiciones en el afio final / Km de Mapeo y registros | Se vea afectada lainfraestructura
Sefalética vial de lared carretera o . . s . - o ,
c2 sefialamientos viales en éptimas Infraestructura carretera con administrativos de sefialética de las vias por alguna

en dptimas condiciones.

condiciones

sefialamientos viales en éptimas
condiciones en el afioinicial ) - 1) *
100

obra publica

contingencia ambiental.




SERVIR PARA PROGRESAR

Modernizacion de la Sefialética
horizontal y vertical

Porcentaje de modernizaciéon de
sefialamientos viales

(Km de infraestructura carretera con
sefialamientos viales modernizados /
Km de infraestructura carretera que
requieren modernizacion de los
sefialamientos viales ) * 100

Registros
Administrativos de
obra publica

Brindar mantenimiento a los
sefalamientos viales.

Porcentaje de mantenimiento a
los sefialamientos viales en la red
caminera

(Km de infraestructura carretera con
mantenimiento a los sefialamientos
viales / Km deinfraestructura
carretera que requieren
mantenimiento en los sefialamientos
viales) * 100

Registros
Administrativos de
obra publica

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucién ala que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Erika |. Barrero Contreras
Kevin Castillo Garcia

4.5 Correo electréonico del coordinador de la evaluacion: vif_tecso@hotmail.com

paginaweb: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):

0155-54404180

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Carreteras

5.2 Siglas: KOO8

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Ayuntamiento de Paraiso, Tabasco
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5.4 Poderpiblicgalitjue pertenece(n) el(los) programafs):

Poder Ejecutivo __ Poder Legislativo__ PoderJudicial___ Ente Auténomo _X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal___ local_X

5.6 Nombrede la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccidon de Obras Publicas, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
teléfono con clave lada):

Nombre: 1. Ing. Ernesto Dominguez Pulido Unidad  administrativa:  Obras Publicas,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

E-mail:1. muertopul@gmail.com Teléfono:9331364325

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitacidnatres_X  6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacidon Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: 858,400.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Ingreso de Gestidn

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién eninternet de la evaluacién: https://www.ayuntamientoparaiso.gob.mx/

7.2 Difusidon eninternet del formato: TRANSPARENCIA | AYUNTAMIENTO PARAISO (ayuntamientoparaiso.gob.mx)



https://www.ayuntamientoparaiso.gob.mx/datos-abiertos

